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Uvod. 


TRI MEŠTR SPOMENIKA 

Ivan Mešonietajniaa Za Split ada SPIKU, , 
spomenik Grguru Ninskormu, md eo: 

To će biti treći Meštrovićev spomenik i dar gradu 
Splitu. Brončano poprsje splitskog pučanina Luke Boti- 
67 FOSSA pjesnika i borca pri osvitu nacionalnog 
preporoda u Dalmaciji, sanjari visoko izmedju borova na 
vrhu brda Marjana, koji je on tako toplim osjećajem o- 
pjevao. Brončani kip splitskog patricija Marka Marulića, 
učenog humaniste svjetskoga glasa i prvog poznatog pj“- 
snika hrvatske umjetne i klasične poezije, stoji na ulazu 
u grad sa strane mora ispred lijepe splitske patricijske 
palače u klasičnom slogu zrele renesanse. Gorostasan lik 
u broncu hrvatskog. biskupa bit će naskoro postavljen 
nekamo u blizini onoga Mauzoleja rimskoga cara Dio- 
klecijana, u unutrašnjosti kojega su, pretvorena u Stol- 
nu Crkvu srednjevjekovnoga Splita, ravno pred hiljadu 
godina latinski biskupi, okupljeni na crkvenom saborn, 
izrekli osudu nad hrvatskom crkvom i njezinim bisku- 
pom Grgurom Ninskim. 

Ova tri splitska spomenika bilježe, u vremenskom re- 
du svoga postanka, ne samo vidljiv uspon u Meštrovićevoj 
umjetnosti, već imaju i sve to jače značenje za afirmaciju 
narodne ideje u Splitu i Dalmaciji. 

Spomenik Luke Botića djelo je prve mladosti Ivana 
Meštrovića i kao takvo Splitu mio dokaz veza Meštrovi- 
ćevih mladih dana s gradom Splitom; a sjeća nas na bor- 
bu i na borce našeg nedavnog narodnog preporoda XK. 
vijeka. Marulićev kip je uspjelo djelo zrele dobe iMeštrovi- 
ćeva rada; njime je odana zahvalnost onom hrvatskom 
življu dalmatinskih gradova koji, ma da je, na dohvatu 
zapadne civilizacije i talijanske kulture, naravno bio prt- 
stupačan tekovinama i uticaju Zapada i Italije, nije se 
ipak, ni u nepovoljnim prilikama tudjinskog mletačkog 
gospodstva, otudjio svojemu narodu i materinjoj riječi. 
Grgur Ninski jest, napokon, sretno djelo Meštrovića u na- 
ponu njegova stvaranja, kolosalno u smjelim razmjerima 
a jako u vanrednoj realizaciji izraza, života i pokreta; 
gorostasni lik Grgura Ninskoga podsjetit će svakog po- 
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. sjetioca Splita, da smo već pred više od hiljadu Kodina, 
pod okriljem svoje nezavisne nacionalne države, (u bili, 
tu se borili i pripremali skoru einičku asimilaciju Posljed- 
njih oipornih ostataka romanskih žitelja onda još zntvo. 
renih unutra zidina nekoliko dalmatinskih primorskih 
gradića. 

RASPRAVE O GRGURU NINSKOM I POLEMIKA O 
NJESTU SPOMENIKA. 
Namisao, da se podigne spomenik Grguru Ninskomu 
u Splitu začeta je u okviru proslave hiljadugodišnjice hr- 
vaiskog kraljevstva g. 1925., a sam spomenik namijenjen 

je od umjeinika unutrašnjosti Dioklecijanove Palače u 
Splitu. Prvo je dalo priliku, da se u raznim člancima, 
prigodnim govorima i predavanjima prikaže našoj javno. 
sti uloga, značenje i doba toga velikoga hrvatskog bisku- 
pa iz vremena prvoga hrvatskoga kralja Tomislava; a 
drugo je dalo povoda, da se od više strana i sa raznih sta- 
novišta raspravlja o mjestu, kamo će spomenik biti po- 
stavljen. O jednom i drugom, a naravno osobito ob ovom 


zadnjem pitanju, osobito se živo diskutira u samom Spli- - 


tu. Splićani vole takva »pitanja«, i znaju da u raspravu 
takovih pitanja unesu sav svoj temperamenat i neogra- 
ničenu ljubav prema svom gradu. U svježoj nam je uspo- 
meni borba protiv gradnje palače Jadranske banke na 
splitskoj obali, koja je zauvijek otela vidu od strane mora 
karakterističnu siluetu starinske t. zv. Hrvojeve kule,“kao 
što i duga i strastvena polemika oko pitanja ostare bisku- 
Pije« zapravo pitanja, hoće li se trošna zgrada negdašnje 
biskupije, od stoljeća okvir carevu Mauzoleju, jednostav- 
no porušiti ili zgodno preudesiti prema savremenim po- 
trebama prometa i estetike. I pitanje, hoće li se spome- 
nik Grguru Ninskomu postaviti na Peristil careve [Palače, 
ili u blizinu careva Mauzoleja, danas Stolne Crkve, ili ka- 
mo drugamo, živo je zainteresovalo široke slojeve a po- 
gotovo intelektualne krugove u Splitu. Nije čudo, jer se 
radi o Dioklecijanovoj Palači i o nacionalnoj afirmaciji; 
a Split, iako je ponosan da zahvaljuje svoj historijski po- 
stanak carevoj Palači, svijestan je svoje uloge kao našeg 
kulturnog i narodnog središta na Jadranu. 

To je pitanje našlo odjeka i izvan Splita. O njemu su 
ponovno pisale novine u Beogradu i Zagrebu; na ono se 
je osvrnuo i pariški Journal des Dćbats. Bahato i nespret- 
no, kao uvijek, umiješala se je u ovu našu stvar dapače 1 
talijanska štampa. 
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kto razloga, da se iznese ovo Pitanje pred našu jav- 
nost. Kao Konservator dalmatinskih spomenika i careve 
Palače u Splitu precizirat ću ovdje stanovište Konserva- 
torskog Ureda u ovom pitanju; potreba je da se to učini 
tim većma, što se je »Konservatorsko« stanovište sa više 
strana netočno prikazalo kao navodno a priori u opreci sa 
zahtjevima i potrebama nacionalne afirmacije u Splitu. 

Nego prije toga iznijet ću ovdje ono, što znamo o ulozi 
i o djelu Grgura Ninskog, i pridodati tomu nekoja svoja 
razmatranja o mišljenjima iznešenim dosada u toj stvari. 


I. O Grguru Ninskom, njegovu djelu 
1 značenju u našoj historiji. 

Historijska uloga Grgura Ninskoga poznata je i fiksi- 
rana, u glavnim crtama, sačuvanim dokumentima. Nego 
stručni prikazi o dobi biskupa Grgura malo su pristupač 
ni našoj javnosti; a većina prigodnih sastavaka zadnjeg 
doba o Grguru Nnskomu dala je više sintetičku i subjek- 
tivnu ocjenu uloge i značenja Grgura Ninskog nego li pri- 


kaz stvarnih poznatih podataka o tome biskupu i o nje- 
govu radu. A ipak ti podaci interesuju našu javnost time 


. većma, što razni naši historičari gledaju svaki na svoj 
način na pojedine detalje i momente u vezi s ličnosti i s 


radom Grgura Ninskog. I Grgur Ninski podliježe, kao ge- 
tovo svaka historijska ličnost, svaki dogodjaj i svako doba 
— pogotovo što su o njemu podaci u ponekojem detalju 
nejasni i nepotpuni — raznoj ličnoj interpretaciji histo- 
ričara; a i njegov je rad bio pogdjekad gledan kroz pri- 
zmu političkog osvjedočenja pojedinog historičara ili pisca. 
Eto dakle opravdanja ovom prikazu. Nastojat ću u njemu 
biti šta objektivniji. 

Poznata je uloga hrvatskog ninskog biskupa u split- 
skom crkvenom saboru za kralja Tomislava g. 925. i 928. 
Grgur Ninski našao se je na braniku hrvatske crkve ti 
edsudnom času, kad se je splitsko-solinski nadbiskup na 
čelu latinskih biskupa bizantinske Dalmacije povratio u 
krilo rimske crkve i tim povodom htio obnoviti negđašnje 
jedinstvo vlasti, moći i liturgičnog latinskog jezika na 
čitavom teritoriju bivše solinske metropolije od Jadrana 
do sjeverne granice Hrvata. Na najvećem dijelu tog teri- 
torija bila se je, naime, kroz IX. vijek, to jest kroz vrijeme 
ovisnosti splitskog nadbiskupa od carigradskog patrijara, 
razvila hrvatska crkva neodvisna od splitske crkve i na 


tomu je teritoriju bila uhvatila korjena slovenska riječ u 
službi božjoj. 

Da vidimo pozadinu i poznate nam podrobnosti togu 
zanimivog sukoba izmedju historijskoga prava tradicije i 
prirodnoga prava naroda. 


HRVATSKA GREVA DO VREMENA GRGURA NINSKOGA. 
Hrvati se prvih decenija VII. vijeka doseliše u rimsku 


Dalmaciju te prisvojiše svu zemlju do mora i sve otoke.. 


Samo rijetki ostaci rimskog življa, neznatni po svom 
broju, nadjoše zaštite u tvrdim zidinama nekoliko pri. 
morskih gradića, što ostadoše i dalje pod vlasti Bizanta 
(gradovi Krk, Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split i u južnoj 
Dalmaciji Dubrovnik i Kotor). : 

Iza gotovo dva vijeka, provedena u novoj postojbini u 
poganstvu i zbog toga prekrita tamom, došli su Hrvati 
oko g. 800. u doticaj i sukob s moćnom kršćanskom dr- 
žavom cara Karla Velikoga. To dovede dalmatinske Hr- 
vate osvitkom IX. vijeka do prvog okupljanja u politička 
organizacije i do napuštanja poganske vjere. Zaslugom 
iurlanskog markgrofa priznadoše dalmatinski Hrvati vr- 
hovnu vlast cara Karla; franački pak misionari iz akvi- 
lejske patrijaršije privedoše oko g. 800. poglavice Hrvata 
kršćanskoj vjeri. Za to se u sjevernoj Dalmaciji, u Ninu; 
javlja najprvo crkveno i političko središte IIrvata. U Ninu 
je našasta krstionica prvog poznatog nam hrvatskog kne- 
za Višeslava; u Ninu je bila i Prva hrvatska biskupija. 

U prvo vrijeme po Pokrštenju Hrvata šiljao je, kako 
se čini, akvilejski patrijar u zemlju Hrvat& pokrajinsko- 
ga ili misionarskog biskupa, .da propovijeda vjeru, diže 
crkve i organizira crkvenu Upravu i bogoslužje na čita- 
vom etničkom i državnom teritoriju dalmatinskih Hrva- 
ta. Ti misionarski hrvatski biskupi nijesu & prva imali 
stalne rezidencije. S vremenom medjuto oni ustališe svo- 
ise U Ninu; i tako nastade ninska hrvatska bisku- 

ija. 

Romanski Primorski gradovi Dalmacije i njihovi bi- 
moa na čijem se negdašnjem teritoriju sve to zbivalo, 

Jesu mogli, U prvom stoljeću po Pokrštenju Hrvata, bit- 
no sudjelovati pri uredjenju crkvenih odnošaja kod su- 
Ja oak žen su oni potpadali pod drugu političku 
dalje). Ti su Erdflovi ko rao redi olovka 
krajinu Dalmaciju Pm potou gredom: nn . 
bi još iz god. 132, priznavati srao ovnoj carskoj odred- 

. " Priznavati carigradskog patrijara kao 
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svog vjerskog poglavara. Hrvati su naprotiv bili ovisni 
od franačkih vladara (od g. 800. do g. 878.) i pristajali su 
uz Rim i papu. I tako se je dogodilo, da je, kada je Ivan 
iz Ravene negdašnju salonitansku crkvu koncem VIII. vi- 
jeka obnovio i prenio u Split, kamo su bili Pribjegli pre- 
ostali žitelji stare Salone, metropolitanski naslov split- 
skog nadbiskupa bio u pogledu hrvatskog teritorija puka 
riječ bez sadržaja. U istinu, vlast latinskih biskupa dal- 
matinskih gradova bila je u IX. vijeku ograničena na sa. 
me te gradove i nužno svršavala ispred samih gradskih 
zidina, gdje je stvarno počimao hrvatski državni terito- 
rij i područje ninskog hrvatskog biskupa. 

Razne su druge okolnosti pripomogle izgradnji neod- 
visnog položaja hrvatske crkve kroz IX. vijek. Ninski su 
biskupi s prva, kako se čini, bili podložni patrijaru u 
Akvileji; nego tokom IX. vijeka oni su se riješili te ovi- 
snosti i potpali izravno pod svetu stolicu u Rimu. Hrvati- 
ma je dobro došao i jaz, koji je pukao izmedju Rima i 
Carigrada velikim crkvenim raskolom g. 863. Posljedica 
je toga. nastojanje papa, da predobiju na svoju stranu 
mladi slavenski narod i državu Hrvat&. I epizoda hrvat- 
skog kneza Zdeslava (g. 868.-879.), koji je za kratko vrije. 
me Hrvatsku potčinio carigradskom dvoru i carigradskoj 
crkvi, upućivala je rimske pape na predusretljivo drža- 
nje prema Hrvatima. 

U drugoj polovici IX, vijeka neodvisnost i nacional 
nost hrvatske crkve dobila je jači oslon u prodiranju slo- 
venske službe božje u hrvatske krajeve. Valjda još za ži- 
vota sv. Metodija (0. g. 882.) ili svakako po Metodovoj smr- 
ti (g. 885), kada su njegovi učenici, protjerani iz Morav- 
Ske, pribjegli u hrvatske strane, uhvatila je slovenska 
služba božja jaka korjena medju širokim masama naro- 
da u ninskoj, hrvatskoj biskupiji. Prvo pokrštenje Hrvata 
oko god. 800. od strane franačkih misionara bilo je, u Pr-- 
vom redu, akt političke uvidjavnosti poglavica hrvatskog 
naroda, a ne plod dubokog vjerskog osvjedočenja. Pogoto - 
Vo u široke slojeve naroda bit će kršćanska nauka 
prodirala i kod Hrvata — kao i kod ostalih poganskih na- 
roda — sporo, uz otpor i više izvanjski. Tako je učenike 
svete braće zapala zadaća da široke. slojeve hrvatskog 
puka priljube novoj vjeri. Pri tome ih je sigurno pomaga- 
lo propovjedanje i obsluživanje službe božje u živoj na- 
rodnoj riječi. 

Sve to teško su podnašali latinski biskupi dalmatinskih 
gradova pogođeni u svojim prerogativama, pravima i priho- 
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dima. Nije stoga čudo, da splitski nadbiskupi već g Prvog 


početka idu za tim, da se negdašnja salonitanska metro-' 


polija, prenešena u njihov grad, obnovi u čitavom opsegu 
ranijeg teritorija, prava i moći. Prvi nadbiskup u Splitu 
Ivan Ravenjanin nazivlje se u još sačuvanom sarkofagu: 
harchiepiscopus (0. 780.). Za njegova života prenešene su 
u Split iz ruševina stare Salone navodne svete moći sv. 
Dujma, tobožnjeg učenika prvaka apoštola sv. Petra. Za- 
boravilo se je pri tamu svijesno ili nesvijesno, da su kosti 
solinskih mučenika davno prije toga bile pokupljene D9 
opatu Martinu, kojega je poslao papa Dalmatinac Ivan o. 
g. 640., i bile svečano pohranjene u krstionici lateranskoj 
u Rimu. Splićani digoše koncem VIII. stoljeća sa ruševi- 
na starokršćanskog grobišta mučenika u Manastirina- 
ma u Solinu kosti dvaju kršćana i ukopaše ih ispod glav- 
nog oltara u splitskoj stolnoj orkvi. To uzidanje moći sv. 
Dujma u temelje splitske Stolne crkve jest akt, koji ima 
upravo značenje simboličnog obreda; odsada unapreda 
čuvanje moći sv. Dujma, navodno učenika prvaka apo- 
stola i utemeljitelja solinsko-splitske crkve, u splitskoj 
katedrali jest pravni temelj za aspiracije Splita za prima- 
iom u Dalmaciji i Hrvatskoj. 

Splitski nadbiskupi ne propuštaju ni kasnije zgode, 
da afirmišu svoje aspiracije. Tako na primjer u darovnici 
kneza Trpimira splitskom nadbiskupu Petru god. 852. ne 


zaboravlja taj nadbiskup, proseći od Trpimira poklona za. 


svoju crkvu, naglasiti, da je solinsko-splitska crkva »me- 
tropola sve do obale rijeke Dunava i maldane za čitavu 
zemlju Hrvat&«. 

Nego tekar početkom X. vijeka pružila se splitskom 
nadbiskupu mogućnost da provede u život svoje davne 
aspiracije. 
«Godine 923. uspostavljeno je jedinstvo izmedju rimske 
i carigradske crkve. Tim je povodom sam patrijar cari- 
gradski prepustio dalmatinske biskupe rimskom papi; do- 
_. car predade same gradove u upravu hrvatskom vla- 
osig a naslovom carskog prokonzula (Šišić). 
= Z ke čeko biskupi i hrvatski biskupi u Ninu došli 
mae .. se bi pod jednog vladara; time je u isto doba 
reke azlog, đa rimska kurija mimoilaženjem starijih 
o. : E ara težnjama Hrvata za crkvenom neod- 
aji o, Splita. To je bila vrlo povoljna 
lagi u da MErh. oživotvori svoje aspiracije crkvene 


Povodom ovih novih okolnosti i prilika mora da su 
odmah nastala trvenja i borbe. Da se sporna pitanja rije- 
še i urede pozove papa Ivan X. god. 925., a na izričiti po- 
ticaj i želju hrvatskog kralja Tomislava, zahumskog kne- 
za Mihajla Viševića kao što i dalmatinskih biskupa, cr- 
kveni sabor u Splitu. U tsin presudnom času postavila je 
gudbina Grgura Ninskog na čelo hrvatske erkve. U tome 
je historijsko značenje tog hrvatskog bi- 
skupa; a u njegovu žilavu otporu protiv 
presizanja latinskih biskupa jest njego- 
va neprolazna zasluga.) 

ŠTO ZNAMO O SPLITSKIM SABORIMA PREMA 


- SAČUVANIM DOKUMENTIMA. 
Podatke o splitskom saboru — ujedno i jedine stvarne 


podatke o Grguru Ninskomu — imamo u pripisu historije 


Tome Arcidjakona. U tom kasnom pripisu sačuvani su 
nam, prema starijim predlošcima, iako mjestimice u sla- 
bom prepisu, zaključci splitskog crkvenog koncila. 


PRVI CRKVENI SABOR U SPLITU GOD. 925. 

Sabor se je sastao po svoj prilici u Stolnoj crkvi, neg- 
da Mauzoleju cara Dioklecijana, u Splitu. Prisutni su bili 
Kralj Tomislav, knez Mihajlo, latinski biskupi dalmatin- 
skih gradova i hrvatski ninski biskup Grgur; a usto još 
dva papina legata, koji doniješe sobom papino pismo za 
hrvatskog kralja, svećenstvo i narod, te pismo za split- 
skog nadbiskupa i njegove sufragane. U svojim pismima 
papa Ivan X. oštro ustaje protiv slovenskog bogoslužja u 


. hrvatskim stranama. U pismu upravljenu kralju Tomisla- 


vu i knezu Mihajlu čudi se papa »kako mogu odabrani 
sinovi rimske crkve princsiti Bogu žrtve u barbarskom li 
slovenskom jeziku«. A u pismu latinskim biskupima pre- 


2% U gornjem prikazu početaka srednjevjekovne split- 
ske crkve priklanjam se mišljenju Šišića i većine naših 
historičara. Odvojeno mišljenje zastupa Viktor Novak; po 
njemu su splitska crkva i ostali dalmatinski biskupi u 
prvo doba srednjeg vijeka do velikog raskola potpadali u 
crkvenom pogledu pod Rim a ne Bizant, i dosljedno su 
mogli imati vlast nad Hrvatima. Ako se ova zadnja teza i 
pokaže jednom ispravnom, ona ne bi mijenjala ulogu i 
značenje biskupa Grgura; ninski hrvatski biskup bi, u 
tom slučaju, branio neodvisnost hrvatske crkve od split- 
ske crkve stečenu pred pola vijeka mjesto takve neodvis- 
nosti uživane od čitavog ' ijeka. 
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korava ih papa, što se »uz njihovu šutnju i Privolu šivj 
nauka Metodija, kojega ne nalazi izmedju svetih Pisaca« 
Očito je u to doba u rimskoj kuriji vladalo ono isto nepo- 
vjerenje i neshvaćanje rada slovenskih apoštola, koje je 
po smrti Metodijevoj god. 885. diktiralo poznate poslanice 
pape Stjepana V. protiv slovenskog bogoslužja u Mor 
skoj. si 
Na splitskom saboru nije medjuto Pitanje glagoljice 
igralo glavnu ulogu. Tim se Pitanjem bavi samo X. čla. 
nak sabora. U ponešto nejasnoj i valjda okrnjenoj stiliza- 
ciji taj članak zabranjuje u buduće redjenje glagoljaša: 
prepušta ipak mogućnost slovenskog bogoslužja u slučaju 
nestašice latinskih svećenika, i ako nadležni biskup do- 
bije zato papinu privolu. 
. Glavni predmei rasprave i borbe na saboru bio je 
pitanje jurisdikcije splitske crkve i latinskih biskupa nad 


hrvatskim teritorijem. Za to Pitanje nije bilo Papinih upu. ' 


ta = barem ih nema u papinim pismima — pa je tim žeš- 
ća bila borba oko tog pitan ja. Latini su bili na splitskom sa- 
boru U većini; oni su stvorili zaključke kojima se, bez ob- 
zira na nove prilike nastale doseobom Hrvata u rimsku 
Dalmaciju, obnavljaju granice i prava biskupija u latin- 
skim gradovima, kako su bila prije te doseobe. 

Na čelu zaključka splitskog sabora stoji članak, koji 
odredjuje, da crkva i grad, u kojemu počivaju svete ko- 
sti Dujma, kojega je apoštol Petar poslao u staru Salonu 
da propovijeda Kristovu vjeru, ima primat i bude metro- 
pola nad svim ostalim biskupijama. Salonitanska nadbi- 
skupija obnovljena je tim člankom i prenešena u Split; 
drugi članci sabora jesu samo eksplikacija i primjena 
tog prvog načelnog zaključka. 

Drugi članak odredjuje, da se po mogućnosti obnove 
one biskupije, u kojima je ranije bio biskup; jer ne doli- 
kuje, da ugled biskupa strada u malim mjestima i selima 
Taj članak cilja očito na ukin ' 


uće biskupije u čednom hr- 

vatskom mjestancu Ninu Ostane li j 
: . e li pak, nastavlja isti čla- 
nak, tim povodom koji bis . kegeko 


: m kup bez biskupije, neka uzme 
MI nog tašnju a tada nepopunjenu biskupijv+ takve su 
le biskupije u Skradinu, Sisku i Duvnu. 

bi Predin odredjuje, nadalje, da treba uspostaviti 
M oo Imatinskih biskupija onako, kako su bili po- 
: > sa »od otaca«, a to znači onako, kako su bili prije 
“ e a Hrvata, 1 prije nego li je hrvatski biskup sebi pri- 
VOJIO čitav državni i etnički teritorij Hrvata, 
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Ova dva zadnja članka očito su uperena, protiv hrvat- 
skog biskupa Grgura. Njima su utvrdjene načelne odred- 
be, po kojima će Grgur biti prisiljen napustiti biskupiju 
u Ninu kao biskupiju, koja se nalazi u malenom mjestu 
i koja je novijeg datuma, On će u naknadu za to preuzeti 
jednu od upražnjenih negdašnjih biskupija; tu će hrvat- 
ski biskup davnom tradicijom biti vezan na odredjeni, 
skučeni teritorij i na podložnost splitsko-solinskom nad- 
biskupu. 

iKonkretnu pak sankciju dobili su svi ovi načelni za- 
ključci sabora u jedanaestomu članku. Taj članak,:resko 
i gotovo s prizvukom prijetnje, kratko glasi: neka znađe 
biskup Hrvata (t. j. Grgur Ninski), da je i on kao i mi pod- 
ložan solinsko-splitskoj metropolitanskoj crkvi. 

iKakvo je bilo pri svemu tomu držanje Hrvata i hr- 
vatskog kralja? Stanovito svijetlo u ovo, za nas osobito 
zanimivo pitanje donaša slijedeći, dvanaesti članak sa- 
bora. Jasno je iz sadržaja tog članka, da je držanje Hrva- 
t& i hrvatskog kralja na saboru izazvalo kod većine sum- 
nju, hoće li se zaključci splitskog sabora moći provesti 
na teritoriju hrvatske države; pa većina sabora prijeti u 
tom dvanaestom članku nečim, što bi mi danas zvali pa- 
sivnom rezistencijom za -slučaj, da se hrvatski kralj opre 
izmjeni dotadašnjega stanja u hrvatskoj. crkvi. »Ako bi 
kralj Hrvata i hrvatski poglavice htjeli«, veli se u tom 
članku, oda čitav teritorij (negdašnjih) dalmatinskih bi- 
skupija bude i datje pod vlašću njihova, hrvatskog bisku- 
pa, neka niko od latinskih biskupa u čitavoj zemlji Hr- 
vata ne krsti, niti crkve i svećenike ne posvećuje; samo 
u slučaju, da neko iz Hrvatske dodje osobno latinskom 
biskupu u grad, mogu biskupi to činiti. U ostalom hrvat- 
ski će kralj i poglavice naroda i njihov biskup odgovareti 
Bogu. za pogubne posljedice takovog svog postupka: naša 
(t. j. latinskih biskupa na saboru) savjest je čista«. 

“ “Tok i ishod splitskog sabora g. 925. bio je buran. Gr- 
gur Ninski ustao je protiv onih zaključaka saborske 1la- 
tinske većine, koji su bili upereni protiv položaja, prava 
i granica, što ih je hrvatska crkva dotada imala; on se je 
protiv toga prizvao na papu. I latinski biskupi poslaše u 
Rim svojeg čovjeka, e da ishodi od pape potvrdu zaklju- 
čaka saborske većine. Papa Ivan X. ne htjede prenagliti 
odlukom. On potvrdi samo one zaključke splitskog sabo- 
ra, protiv kojih nije biskup Grgur bio uložio utok. Papa 
pozove usmenim pismom splitskog nadbiskupa i biskupa 
Grgura k sebi, e da se u Rimu objasne i urede sporna pita- 


nja jurisdikcije u hrvatskim stranama, Upravo iz toga 
papina pisma razabiremo buran tok sabora i žestok otpor 
Grgura Ninskoga. Tu je riječ o prepirci (»orta fuit conten- 
tio«) i buci (»murmur«) i izričito se veli, da se rad sabora 
nije mogao dovršiti u nastaloj gunguli (»quia minime reg 
tumultuantibus vobis finiri valuit«). 

Nego po svemu izgleda, da do polaska Grgura i split. 
skog nadbiskupa u Rim nije došlo. Rješenje spora je uop- 
će, zbog uastalih političkih prilika na Balkanu, na neko 
vrijeme odgodjeno. Tekar koncem g. 927. ili početkom g. 
928., iza kako se je posredovanjem papina legata biskupa 
Madalberta došlo do mira izmedju Hrvatske i Bugarske, 
sazove Madalbert u Splitu drugi crkveni sabor ili, da bolje 
rečem, upriliči nastavak nedovršenog prvog sabora, e da 
se jednom uredi pitanje crkvene organizacije u dalmatin- 
skoj Hrvatskoj. 

DRUGI CREVENI SABOR U SPLITU G, 928, 

Na tom saboru g. 928. latinska je većina u prisustvu 
hrvatskog kralja obnovila i potvrdila zaključke Prvog sa- 
bora u prilog stanja prije doseobe Hrvata. Utvrdjen je 
primat splitske crkve; odredjeno je obnovljenje biskupija 
u starim sijelima i sa istim medjašima; ukinuta je, na- 
dalje, biskupija u Ninu, a Grguru Ninskome je naredjeno, 
da preuzme jednu od biskupija, koje su u ranije vrijeme 
(t. i. prije dolaska Hrvat&) imale svoje zakonite biskupe 
u Skradinu ili u Sisku ili u Duvnu. 

Nego rekao bih, da su se i ovoga puta predvidjale 
poteškoće od strane Hrvata, pa sabor, kao skrajnu kon- 
cesiju, ali i uz očitu primjesu sarkazma, pripušta, da Gr- 
gur Ninski Pridrži sebi čitav teritorij tih triju bideisija: 
to će biti, veli se, na propast njegovu i tih biskupija, jer 
neće narod .zbog veličine teritorija i teškoća putovanja 
imati dovoljno duhovne službe. ' ' 
. Papin legat Madalbert saglasio se s tim zaključcima 
1 ponio ih papi « Rim na potvrdu. U Rimu nije zatekao 
im iri X. više u životu. Njegov nasljednik Lav VI., 
aa pomo e pom izlo ve zašao a 
Koska esto =a Izriči o sve zaključke latinske sa- 

; E Pooštrio je zaključak o Grguru Nin- 
Skomu naredivši mu Pod prijetnj oja 
da bude biskup u samoj acid rierenog MEATABNI S, 
Bih biskupa ta 10] skradinskoj biskupiji. Pobjeda 

Pahor mim 4 ovoga puta potpuna. 

Pak: 2 Lava VI. svršavaju sačuvani akti split 

SUB ora g. 925. i 928. Ne znamo, što se i j 

dilo. Ne znamo, je li se Gr » što se je dalje dogo- 
rgur pokorio papinoj naredbi i 
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preuzeo biskupiju u Skradinu. Ne znamo, jesu li Hrvati 
pravili poteškoća ili su se oprli provedenju zaključaka sa 
bora ma hrvatskom državnom. teritoriju. Podaci i vijesti o 
političkom i crkvenom životu Hrvata za vrijeme iza split- 
skog sabora do sredine XI. vijeka su uopće oskudne. Zna- 
mo sano, da ninske biskupije za dugo vremena, to jest 
sve do druge polovice XI. vijeka nestaje Moje je mišlje- 
nje, da do pravog rješenja i uredjenja crkvenih prilika 
u Hrvatskoj nije uopće došlo prije sredine XI. vijeka. 


RAZROŽNI SUDOVI O GRGURU NINSKOMU. 

Ovo što sam ovdje iznio, jest sve, što imamo o Grgu- 
ru Ninskomu. Relativna oskudica sigurnih podataka i p9o- 
znatih podrobnosti o njegovu životu i radu doprinijela je 
tome, da su bila iznešena razna mišljenja i suprotne ocje- 
ne o njegovoj ličnosti. Tako se je dogodilo, da je značenje 
Grgura Ninskoga bilo ponekad umanjeno od strane onih, 
koji nijesu borbu na splitskom koncilu gledali u njezinoj 
historijskoj pozadini i koji nijesu tu borbu dovoljno pro- 
zreli u njezinim dalekosežnim historijskim posljedicama. 
S druge strane mnogi naši historičari, a pogotovo naša 
publicistika, pod dojmom savremenih nacionalnih borba 
i težnja, stvorili su od minskog biskupa u prvom redu 
vatrenog glagoljaša i odvažnog i nepopustljivog branioca 
staroslovenske službe u crkvi. U vezi s time a u želji, da 
se što jače istakne svijetla ličnost Grgureva, izrečen je 
takodjer mnogo puta preveć strogi sud o politici hrvatskih 
kraljeva, koji da su Grgura prepustili herojskoj osamlje- 
nosti u borbi s premoćnom latinskom crkvom. O svemu 
tomu reći ću ovdje nekoliko riječi. : 

GRGUR NINSKI I GLAGOLJICA. 

Pitanje slovenskog bogoslužja nije bilo glavni predmet 
rasprave, borbe i sukoba na splitskim crkvenim saborima. 
Uopće ne smijemo jednostavno identifikovati hrvatsku 
neodvisnu crkvu prije splitskih sabora sa glagoljaštvom. 

Nadovezat ću u ovom pogledu na Šišićevo točno opa- 
žanje o jeziku na sačuvanim natpisima starohrvatskih 
crkava. Svi natpisi na crkvenim gradjevinama iz vremena 
hrvatskih narodnih vladara — ove su crkve dali graditi 
hrvatski knezovi i kraljevi, župani i dvorski velikaši ili 
crkveni dostojanstvenici, a imamo takvih natpisa dosta 
sačuvanih te iz raznih mjesta i iz razne dobe — jesu na 
latinskom jeziku. ? 

To očito govori za uporabu latinskog jezika u bogo- 
služju tih crkava. Na latinskom su. jeziku, štaviše, i nat- 
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pis kneza Branimira u Ninu i onaj iz Muća iz g, 888 4 
(1 S. 00, 10 


jest natpisi postavljeni u crkvama, što su podignute 1 
gurno u doba i na teritoziju onoga ninskoga Makupu Po ž 
ki X at Teo- 


dozija, koji se obično prikazuje kao gorljiv i avijest 
* Stan: 


širitelj glagoljice. Latinski je takodjer natpis kneza Mi 
timira iz Uzdolja kod Knina iz g. S95., dakle natpis kia 
tps po- 


stavljen u doba prije, nega li je splitski sabor uopće usta 
> : a0: 


protiv porabe glagoljice u Hrvati. Osamljen: jav: 
goljskog crkvenog natpisa, iz vremena nja jek a 
hrvatske dinastije (o. g. 1110.), u Sv. Luciji na otoku Krk . 
— koji je (otok) po svemu bio jedno od središta gla: slo 
ša — samo potvrdjuje utisak, da je iu prdne našo pi do. 
ba glagoljica živjela u Hrvata samo uz latinsko bo 
služje, i to prvenstveno kod širih masa puka. no 
Usto ni razni pokušaji, da se ninski biskup Teodozij 
(g. S19.-882.) prikaže osvjeđočenim propagatorom ela Olji 
ce u hrvatskoj crkvi, ne mogoše se održati pred km a 
kritikom. Navodni sastanak Teodozija i sv Metoda ti 
Rimu pada pred činjenicom, da je sv. Metod bio u . 
u prvoj polovici god. 880. a Teodozije u drugoj polovici 
SS. U pogledu Pak glagoljačkog psaltira, što bi ga taj iti 
ninski biskup Teodozije bio dao napisati za sebe u S litu 
mč ono je već Jagić, da se to nagadjanje temelji X i 
jenoj notici čuven: ifi ra hi ij 
či: oda dancea) falsifikatora historijskog mate- 
Sve nas ovo upućuje na to, da glagolji ij 
vatskih vladara dobila dr kog sta upalna 
im .ogoir bogoslužjem; niti se je glagoljica u hrvat- 
: ] crkvi širila svijesnom akcijom s hijerarhijskih vr- 
kai ei arnani bogoslužje u Hrvata jest svaka- 
J , širo; : i snažna, pojava izazvana, u svo S 
pomor: oo _. hrvatske ninske diemoga a 
I ve slovensko-panonske crkve u Ugarskoj 
: a. Hrvatskoj i pribjegavanjem Metodovih učeni. 
dima saso tada u hrvatske strane. Širenje glago- 
Vosti žive dj deka ika, koja i on 
2x . Fr a sa i j ; je 
ad bd mao kršćanstvu i sehalinnko. Paleo 
nasa je donijela u Hrvata od viših crkvenih fak- 
ipod <. ea u prvom redu zbog pomanjkanja. do- 
skoj iPaseina sam domaćih svećenika vještih latin- . 
šet: U zd: je zadnja okolnost imala sigurno jakog“ 
dela zvitku i održavanju glagoljice kod: H i 
U ranije doba. P. i akan ko 
apa Ivan X., u uskoj vezi s porukom kra- 


lju Tomi ( : 
islavu i hrvatskim poglavicama, da napuste slo- 
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vonsko bogoslužje, stavlja im u svom rismu na srce, da 


gvoju djecu dadu za rana na nauke. Splitski sabor usva- 


ja papinu pobudu i u XIV, članku zaključuje, da se »po- 
mladak Hrvata posveti nauci, e da ih roditelji rado slu- 
šaju kao svoje, a ne tudjine«. 

Preuveličava se također protivština i borba latinskih 
biskupa dalmatinskih gradova protiv glagoljice u doba 


* splitskih sabora. Glavni cilj nastojanja latinskih biskupa 


na tim saborima nije bio istrijebljenje slovenske riječi iz 
službe božje u hrvatskoj crkvi, već uspostava crkvenog 
primata i svih drugih prava biskupija latinskih gradova 
na teritoriju Hrvata, kako je to bilo u davno doba prije 
doseobe Hrvata. Sasvim je ispravno već Ritig istakao ve- 
liku razliku izmedju strogog stanovišta, koje papa Ivan 
X. zauzimlje u svojim pismima protiv glagoljice, i za- 
ključka, koji je izglasala saborska većina latinskih bi- 
skupa u Splitu. Papa smatra slovensko bogoslužje nau- 
kom protivnom svetom pismu, koja se mora pošto po to 
iskorijeniti, neći li Hrvati da budu izopćeni iz zajednice 
crkve. Splitski sabor naprotiv zadovoljava se time, da za- 
branom dalnjeg redjenja glagoljaša i stvaranjem hrvat- 
skog svećeničkog pomlatka vješta latinskoj liturgiji po- 
stepeno odstrani slovensko bogoslužje u Hrvata; privreme- 


“no ga, iznimkom, pripušta. Stav pape Ivana X., kako je iz- 


ražen u pismima splitskog sabora, odgovara intranzigeni- 
nom postupku i nazoru rimske kurije u pitanju sloven- 
skog -jezika u Moravskoj u doba pa Metodovoj smrti. Ne- 
točna je, prema tome, tvrdnja većine naših historičara, 
da je stav pape Ivana X. u ovom pitanju plod zlobnih in- 
formacija i uticaja latinskih biskupa iz Dalmacije; po- 
gotovu nemože ta tvrdnja ća stoji pred činjenicom, da pa- 
pa Ivan X. u svojem pismu oštro prekorava latinske bi- 
skupe, što se glagoljica šini u Hrvata uz njihovu šutnju 
pače i pristajanje (»vobis tacentibus et consentientibus«). 

Uočimo li pravu vezu glagoljice s hrvatskom crkvom 
i faktični stav latinskih biskupa prema glagoljici u doba 
splitskog sabora bit će nam razumljiva relativno spo- 
redna uloga pitanja glagoljice na splitskom saboru. 

"Ma da će Grgur Ninski, kao i njegovi neposredni pre- 
šasnici, bitt dozvoljavao i vjerojatno simpatijom vidjac 
slovensko bogoslužje u svojoj crkvi, mogao se je on snaći 
sa zaključkom splitskog sabora o glagoljici. On je mo- 
da će, održi li dotadašnju samostalnost hr- 
moći takodjer održati i dotađašnju toleran- 
jicu u Hrvata. Utok protiv toga zaključka 


gao računati, 
vatske crkve, 
ciju za glagol 


ia 


na papu teško bi bio uspio kraj a priori intranzigeninog 
stanovišta pape Ivana X. u tom pitanju: a upravo na Rim i 
papu obratio se je Grgur u obranu samostalnosti hrvat. 
ske crkve i odaile je očekivao pomoći i potpore. 

Evo, prema tome, razloga, zbog kojih Grgur Ninski 
nije, po svoj prilici, uložio utoka protiv saborskog za. 
ključka o glagoljici. Mi, istina, nemamo izravno mavedene 
one zaključke sabora protiv kojih se Grgur prizvao papi 
Ali u sačuvanim zaključcima drugog sabora g, 928. i si 
papinom pismu u vezi s tim saborom, u ikojima je govora 
o osporavanim zaključcima prvog sabora g. 925., jer su ti 
došli ponovo na pretres, nigdje nema traga o pitanju gla- 
goljice.") 

Ne mislim ovim nikako umanjiti značenje biskupa 
Grgura Ninskoga, koji u predočbi naših nacionalnih mpoko- 
ljenja i naših umjetnika (Medović i Meštrović) živi u pr- 
vem redu kao neustrašivi borac za glagoljicu. Ne mislim 
niti podcijeniti nacionalno značenje borbe oko glagoljice: 
kroz vijekove kao vidljiv znak latentne sile narodnog st 
pora i raspoloženja. u pograničnom ugroženom kraju na- 
šeg naroda. Htio sam samo točnije utvrditi vjerojatni hi- 
storijski tok borbe i rasprave na splitskim saborima. 


ERVATSKI VLADARI I HRVATSKA NARODNA CRKVA. 
Druga moja primjetba odnosi se na prestrogi sud, koji 
je često bio izrečen o odnošaju hrvatskih vladara prema 
težnjama hrvatske narodne crkve. 
Mora se biti vrlo oprezan u ji j 
: a 4 prosudjivanju rada, za- 
ae i propusta historijskih ličnosti dalekih vremena.. 
oeesaj e ne poznamo sve bliže okolnosti pojedinih dogo- 
im niti znamo vazloge postupka u pojedinom slučaju. 
: a sudu često izmiču razmjeri sila u borbi i moguć- 
i uspjeha u spornim Pitanjima. Današnjem se histori- 


1 
dijela ooo roj sa Srebrnićem uteći se: 
€ 1 1, da SU s 3 ' 
pina jozo ivona X ću dalla kao ho Sd 
sabora od poj m praknadno umetnute u akta“ splitskih 
pribjeći ishitrenon atinaša; ne treba nam s Perojevićem 
jezika člana X sa nagadjanju, da se zabrana slovenskog“ 
cije, dočim d : nosi samo na latinske gradove Dalma- 
sko gfušini ma diralo u prava Hrvata na glagolj- 
treba, usiljeno | le, mam s većinom naših historičara 
nom utoku bi ža 22 ikakva dokaza, insistirati na navod- 
iskupa Grgura protiv zaključka o glagoljici. 
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čaru usto dogadja, da i nehotice projicira savremene tež- 
nje i borbe svojeg naroda u davna vremena i prema tome 
udešava svoj sud; iako su u tim dalekim vremenima dru- 
ge prilike vladale, drugačije se zadaće imale rješavati i 
drugačije se poteškoće imale svladavati. Tako na primjer 
danas, kada smo čvrsto stali u kolo civilizovanih naroda, 
često se u naš čita i simpatijom se prima pobuda za sta- 
novitom emancipacijom od opće evropske civilizacije u 
čežnji za stvaranjem naše svojstvene slovenske civiliza- 
cije. Ali u prvom nastupu Hrvata kao naroda bila im je 
preka nužda potražiti uski dodir sa jednom od civiliza- 
cija, koje su onda postojale, onom Zapada ili onom Bi- 
zanta; i to baš kao najpodesnije sredstvo za narodno sa- 
moodržanje. Tvrdim ovo imajući pred očima Polapske 
Slovene, koji su se najkonsekventnije otimali uticaju i 
dodiru sa Zapadom i Evropom i beskompromisno stali na 
obranu narodne vjere i običaj&, pa usprkos tome, ili bolj> 
bih rekao, upravo zbog toga najranije su, i u najširem 
opsegu, podlegli germanizaciji, Da su hrvats ki vla- 
dari kroz nekolika stoljeća, pa taman uz 
cijenu borba, žrtava i kompromisa, prive- 
li Hrvate u kolo prosvijetljenih naroda 
Evrope, jest njihova neprolazna zasluga 
i činjenica, koja mora da nam je uvijek 
pred očima. 


KRALJ TOMISLAV I NARODNA GREVA. 

Nego u konkretnom slučaju, to jest u pitanju, kako 
se je držao kralj Tomislav na splitskim saborima, mislim, 
da nemamo mi stvarnih podataka za tvrdnju, da je po- 
stojala opreka. izmedju 1ada hrvatskog biskupa Grgura i 
politike njegova kralja Tomislava. 

.Interesovanje za rad sabora i za hrvatsku narodnu 
crkvu pokazao je kralj Tomislav svojim prisustvom na 
jednom i drugom saboru u Splitu. Istina je, da nam nije 
zabilježeno, da bi Tomislav bio sudjelovao u saboru i iz- 
ravno uticao na stvaranje zaključaka. Ali to nije ni moglo 
biti. Splitski crkveni sabori spadaju u tako zvane mje- 
šovite sabore (»comcilia mixta«), kojima su uz crkvene 
dostojanstvenike prisustvovali i svjetovni odličnici; ali su 
i na takovim saborima pravo glasa u crkvenim stvarima 
imali isključivo crkveni dostojanstvenici (Ritig). Kralj To- 
mislav je prema tome mogao biti samo moralnim oslo- 
nom i zaledjem rvojem biskupu u otporu protiv presiza- 
nja latinskih biskupa u pitanjima organizacije crkve na 
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hrvatskom državnom teritoriju. A to je Tomislav jamačno 
bio; to naslučujemo po stilizaciji nekih važnih zaključa. 
ka splitskih sabora. 

Upada naime u oči jasna i ravna odrješitost sabor- 
skih zaključaka, kada rade o uredjenju crkve u dalmatin. 
skim gradovima, pokraj nastojanja, da se ne kida sasvim 
s hrvatskim mogućnicima i s hrvatskim vladarom u ne- 
kojim saborskim člancima, koji se izravno tiču uredjenja 
crkve i crkvenih pitanja na hrvatskom teritoriju. (Pored 
kompromisnosti i polovičnosti u rješenju o slovenskom 
bogoslužju, vrlo je značajan već spomenuti XII. članak 
sabora g. 925., kojim se prijeti hrvatskom kralju i hrvat. 
skim odličnicima za slučaj, da oni i dalje insistiraju na 
tome, da njihov biskup zadrži pod svojom jurisdikcijom 
čitav teritorij hrvatske države.) U tom će slučaju latinski 
biskupi u svojim gradskim sijelima, smjeli u zaštiti bi- 
zantinske države —-- koje su države gradovi dio, ma da 
je Tomislav osobno obnašao čast dalmatinskog carskog 
prokonzuia — bez ikakva cbzira rediti svećenike i dijeliti 
sakramente narodu, koji k njima u gradove pristupi 
iz Hrvatske; ali u isto doba oni se žacaju izravno iprko- 
siti Hrvatima u njihovoj zemlji i neće zalaziti tamo, ni 
dijeliti sakramente ni posvećivati crkve i gvečenike u 
Hrvatskoj. I zaključci drugog sabora su jasni, dosljedni i 
beskompromisni; samo odredba u pogledu biskupa Grgu- 
ra, kojemu se oduzimlje biskupija u Ninu i odredjuje jed- 
na od upražnjenih bivših biskupija na teritoriju Hrvatske 
pripušta, kroz stisnute zube, mogućnost, da biskup Grgur 
sebi zadrži teritorij sve tri negdašnje biskupije u Skradi- 
nu, Sisku i Duvnu. A to će reći, da se pripušta moguć- 
nost, da Grgur zadrži veći dio dotadašnje ninske bisku- 
. Presudom pape Lava VI. naredjeno je, istina, pod pri- 
raje zn Grguru, da se zadovolji samom skra- 
Saek sati o i Nego, kako pismom ovoga pape svr- 

se vana akta splitskih sabora, neznamo, kako je 
Papinu presudu primio hrvatski narod i hrvatski kralj. 


1 = d 
Chroatoruka noćno znače ove riječi: »Si rex et proceres 
žala inat niRe dioceses episeoporum intra limites 
& ne tobožnji . anae suo cupiunt vindicare pontifici«, 
polita, Na 4 ežnju Grgura Ninskog, da on bude metro- 

a to nas upućuje, pored ostalog i izričaj dioceses, 


koji označuje u pje: 
pija. J Prvom redu teritorijalno rasezanje bisku- 


\ 
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A kako već prije rekoh, izgleda mi po svemu, da do ko- 
načnog uredjenja crkvenih pitanja u Hrvatskoj, to jest do 
takvog uredjenja na koje bi pristali i koje bi provadjali 


.hrvatski državni faktori nije tađa došlo, već tekar sredi. 


nom XI. vijeka. 


. KRALJ PETAR KREŠIMIR I NARODNA CRKVA 
U HRVATSKOJ. 


Početkom g. 1060. održan je u Splitu crkveni sabor, Na 
tom su saboru proglašene poznate papinske reforme enog 


«doba, od kojih su ponekoje zadirale u običaje i prilike 


dijela hrvatskog klera (zabrana nošnja brade i zabrana, 
svećeničkog braka); usto je zabranjeno, i to bez ikakve 
iznimke, slovensko bogoslužje u Hrvata. Sve to je uslije- 
dilo po svemu onome, što se zna, bez protivljenja od stra- 
ne tadašnjeg hrvatskog kralja Petra Krešimira. Štaviše, 
uzbuna svećenika Vuka, opata Potjeha i tobožnjeg bisku- 
pa Zdede, koja je nastala u redovima nižeg: hrvatskog kle- 
ra, vješta samo slovenskoj liturgiji, ugušena je, po priča 

nju Tome Arcidjakona, silem uz pomeć hrvatskih vlasti. 
Sve ova dalo je povoda, da je o kralju Petru Krešimiru 
često izrečen još stroži sud nego li o kralju Tomislavu 

I upravo od strane naših ponajboljih bistoričara predba- 

cuje se hrvatskim vladarima, poimence Petru Krešimiru. 
nevidovitost i neshvatanje zdrave narodne težnje za hr- 
vatskom nacionalnom crkvom. Nalazi se dapače tome uz- 
rok u odgoju hrvatskog kralja Petra Krešimira u tudjim. 
Mlecima, odakle je bila rodom kraljeva majka Hicela, 
kćerka dužda Petra Orseolo: 

Ima u svemu tome — po mojem mišljenju — dosta 
pretjeranosti i netočnosti. 

Moraju se, ponajprije, uočiti izmijenjene prilike u 
Rimu sredinom XI. vijeka prema prilikama u doba kralja 
Tomislava. Papinski Rim nije sredinom XI. vijeka bio 
poprište žestokih ličnih borba vlastele a sami pape koji- 
put igračke u rukama te objesne vlastele kao ono u To- 
mislavovo doba. Rimska crkva u vrijeme Grgura VII. i 
njegovih neposrednih prethodnika, moralno preporodje - 
na i politički ojačana reformističkim pokretom, bila je 
sila koja je imponirala i'kojoj su se priklanjali i moćniji 
vladari i veće zemlje od hrvatskih kraljeva i Hrvatske. 
Da ne spomenem drugo, podsjetit ću na poznati pokaj- 
nički pohod cara Henrika IV. u Canossu. Ma da je refor- ' 
mistički pokret, u stanovitim slučajevima, tražio žrtvo- 
vanje posebnih interesa pojedinog naroda, i ma đa je pa- 
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pama poslužio za utvrdjenje političke premoći crkve nad 
svjetovnom vlasti, on je svakako nosio raznim zemljama 
moralnih i kulturnih pobuda. Tim teže je bilo oteti sa 


uticaju tog pokreta hrvatskim kraljevima, koji su bili: 


željni privesti svoj narod evropskoj civilizaciji i koji su 
upravo u to doba sretno privadjali kraju jednu od naj- 
važnijih zadaća starohrvatske države to jest pripajanje 
Hrvatskoj latinskih dalmatinskih gradova, gdje je refor- 
mistički pokret naišao una shvatljive smpatije. 

Meni je kao historičaru umjetnosti, na primjer, pred 
očima uticaj konačnog uredjenja crkvenih prilika u Hr- 
vatskoj i užeg dodira Hrvatske sa zapadnom crkvom i 
Rimom sredinom XI. vijeka na polju crkvenog graditelj- 
stva dalmatinske Hrvatske. U vezi s uredjenjem crkvenih 
prilika u Hrvatskoj osnivaju se u dalmatinskim gradovi- 
ma i u hrvatskim mjestima baš iza polovice XI, vijeka 
brojni samostani benediktinskih montecassinskih mona- 
ha. Ti benediktinski monasi prvi uvadjaju u Dalmaciju 
monumentalno zapadnjačko crkveno graditeljstvo bazili- 
ke na tri broda; i Hrvati napuštaju, malo po malo, svoje 
sitne i čedne crkvene gradjevine. Mogu ponekomu od nas 
te crkvice biti simpatičnije zbog svojih osebujnih slobod- 
nih oblika tlorisa i konstrukcije; ostaje međuto činmjeni- 
ca, da benediktinske trobrodne bazilike stoje na mnogo 
višem stepenu u umjetničkom graditeljskom pogledu. 

. Nego pored ovih činjenica, koje prave upitnim, da li 
je za Hrvate bilo moguće i da li je bilo zgodno, da se po- 
svema otmu reformističkom crkvenom pokretu Zapada, 
hoću da spomenem razne okolnosti i činjenice, obično do- 
voljno neistaknute, koje ne daju, da se reče, da su nasto- 
janja Grgura Ninskog oko hrvatske crkve doživjela u do- 

ba Petra Krešimira konačni i potpuni poraz. 
. Na saboru u Splitu g. 1060. zadan je glagoljici težak 
arac zabranom, Pod kaznom izopćenja, da se hrvatski 
svećenici ne smiju promaknuti na svete redove, ako mije- 
su vješti latinskoj knjizi. Nego, što se toga tiče, već prije 
sam pokazao, da se ne smije identifikovati hrvatska crkva 
. ha iz doba Grgura Ninskog sa glagoljaštvom, Inače 
- de ekg iz sredine XI. vijeka niz činjenica, po ko- 
a emo reći, da je u to doba hrvatsko crkveno pi- 


tanje riješeno neke vrsti kompromisom. Ma da nije. 


oži . 
be ddskokana neodvisna narodna crkva 
kabu X" Grgura, došlo se je u to doba sva- 

0 uredjenja crkve unutar granica 
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hrvatske države uz jače sudjelovanje hr- 
vatskog klera i hrvatskog episkopata i uz 
potčinjenje latinskih biskupa hrvatskom 
vladaru. 

Negrlje oko god. 1040. stavlja se obično utemeljenje 
kninske biskupije. Ona je obuhvatala sjeveroistočnu čest 
hrvatske države i teritorij bivše sisačke biskupije. Čujmo 
što o osnutku te biskupije veli splitski srednjevjekovni 
kroničar Toma Arcidjaken: »htjedoše i hrvatski kraljevi 
imati posebnog biskupa, i zatražiše to od splitskog nadbi- 
skupa, i postaviše biskupa, koji se je nazivao hrvatskim 
sa sijelom u polju kod sv. Marije pokraj grada Knina; 
ovaj biskup dobi mnoge župe i imao je zemalja i posje- 
da maldane u čitavom kraljevstvu hrvatskom, jer je bio 
kraljevski biskup, i išao je s kraljevim dvorom, i bio je 
jedan od dvorskih odličnika, i njegova se je jurisdikcija 
protezala sve do rijeke Drave«. 

Ne trebam, mislim, išta nadodati ovim jasnim riječi- 
ma splitskog kroničara. 

Od prilike u isto vrijeme, Šišić nagađa, da je bila 
osnovana i biskupija u Makarskoj. Ona je obuhvatala 
teritorij negdašnje duvanjske biskupije; a svrha joj je 
bila, da uredjenom crkvenom organizacijom tješnje pri- 
ljubi hrvatskoj državi neretljansku oblast, koja je iza 
g. 1000. priključena IIrvatskoj. 

. Takodjer u isto doba, to jest prije god. 1060., javlja se 
još jedna biskupija na hrvatskom teritoriju: Biograd na 
moru. U stvari je u to doba prenešeno u Biograd sijelo 
skradinske biskupije, koja je presudom pape Lava VI. 
još god. 928. bila doznačena — ne znamo sa kojim uspje- 
hom — kao sijelo i područje biskupa Grgura Ninskog. 

God. 1075. bila je, nadalje, obnovljena i biskupija u 
samomu Ninu za područje skrajne sjeverne Dalmacije i 
Like. Pet godina pasnije (g. 1080.) Nin, koji je u doba split- 
skih sabora bio navodno medostojnim, da bude sijelom 
biskupa, primio je učesnike provincijskog sabora čitave 
dalmatinsko-hrvatske crkve. 

Osnutkom ovih hrvatskih biskupija dobar dio zemlje 
obitavane od Hrvata i u svoje doba svojatane od biskupa 
Grgura za hrvatsku crkvu došao je pod izravnu vlast hr- 
vatskih biskupa. Mislim, da ne griješim, ako u osnutku 
tih biskupija, u malom vremenskom razmaku, vidim iz- 
laženje u susret Hrvatima kao uzdarje za prijazno drža- 
nje hrvatskog dvora prema papinim reformama. 
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Istina je, s druge strane, da su biskupi dal in: 
gradova još god. 925.928. dobili natrag aj da on 
dijeceza, koji je izvan zidina njihova grada bio na Pa 
skom teritoriju, i da je osobito splitska dijecexzn “a 
prostran teritorij u hrvatskoj zemlji. Negdje prije i 
1000. osnovana je dapače nova biskupija u tada mae 
manskom Trogiru. Ali su se prilike međuto. bitno Ščotskog 
nile prema dobi, kada je Grgur Ninski htio oduzeti ji 
vlasti romanskih gradova svaki pedalj hryakake zoritia, 
U doba Petra Krešimira postali su, naime, Split ć gaiii 
dalmatinski gradovi mitegrantni dio hrvatske države, a la- 
tinski biskupi primorskih gradova podanici hrvatskoga 
Kralja i odličnici u hrvatskoj državi i na kraljevu dvoru 
V jekovno mastojanje Hrvata za vlasti nad latinskim gra- 
dovima okrunjeno je po Šišiću oko god. 1069. potpunim 
uspjehom i time je osnovana jedinstvena kraljevina Hr- 
vatske i Dalmacije. Nije daleko od istine nagadjanje, da 
je ovo bilo olakšano prijaznim držanjem hrvatskih krali e- 
va prema reformističkom pokretu i njihovom susretlji- 
vosti i darežljivosti prema tim gradovima.) 

Poznata je tijesna veza kralja Zvonimira i splitskog 
nadbiskupa Lovre, kojega ovaj kralj-u nekoj povelji na- 
zivlje svojim duhovnim ocem. Nije to bila samo lično pri- 
jateljstvo nadbiskupa Splita i kralja. »Ommnes enim civi- 
tates predicte (sc, inferioris Dalmatiae) ad regnum Chroa- 
tiae pertinebant«, veli za biskupe donje Dalmacije, Latin 
po rodu i osjećaju, kroničar Toma Arcidjakon. I u istinu 


*) Pripojenje dalmatinskih gradova Hrvatskoj jest 
krupan fakat dalekosežnih posljedica. Nerastavna veza, 
postavljena od hrvatskih kraljeva za sva vremena izme- 
dju primorskih gradova i dalmatinskog zaledja, nemi- 
novnom je nuždom izazvala  posvemašnju  kroatizaciju 
eskea u doba ojačanja feuđalne gospode dalmatinske 
dim I au se je zbilo, da su u presudnom času za 
ija X Zo je Dalmacija za više stoljeća došla 
ak mairasi dalmatinski gradovi bili hrvatski py 
eko fe ši aju; zu ni dugotrajna tudjnska vladavina, 
di kamiha # vremenom u gradovima potisnula u pozadi- 
a rvatskog jezika, nije u njima ugušila svijest 
drtic pk koji je na selu bio očuvao čist 
še zajena ota oo I baš na tu nikad neutrnutu svi- 
rodnog preporoda u dd dnje ZANE 


u or ugoj polovici XI. vijeka opetovano susretamo latinske 
biskupe dalmatinskih gradova u pratnji hrvatskih kralje- 
2 kod sko državnih Svečanosti kao i pri rješavanju dr- 
žavnih poslova i darivan ju crkava i samostana: tako pri 
krunisanju kralja Zvonimira u Solinu (1076.); pri posve- 
ćenju katedrale hrvatskog biskupa u Kninu (1078.), pri po- 
djeljivanju kraljevskih sloboština u Šibeniku (1066.). Eto 
nam na primjer sadržaj ove zadnje, Krešimirove povelje 
izg. 1066.: na sami dan Božića ostavljaju nadbiskup split- 
ski i biskupi Zadra, Trogira, Raba i Osora svoje dijece- 
ze i nahodimo ih, uz njihove hrvatske drugove biskupe 
Knina + Biograda, u kraljevskom gradu Šibeniku, gdje u 
pratnji hrvatskog kralja Krešimira daju svoje pristajanje 
na podjelu kraljevske slobode samostanu sv. Marije u 
Zadru (»Crescimir rex Chroatiae et Dalmatiae concessio- 
ne spalatensis episcopi et omnium nostri regni episcopo- 
rum... do regiam libertatem« etc.). 

U XI. vijeku uslijedile su usto još druge promjene u 
crkvenoj jurisdikciji na istočnoj obali Jadrana. Zeitskim 
vladarima uspjelo je u drugoj polovici XI, vijeka dobiti u 
Baru neodvisno crkveno središte za svoju državu, koja je 
dopirala do Neretve. Već prije toga Kotor je bio potpao 
pod južnoitalski grad Bari. A i Dubrovnik je u to doba 
stao se otimati iz vlasti Splita. Posljedica je svega toga, 
da se je područje faktične vlasti splitske nadbiskupije, u 
glavnom, pokrivalo s teritorijem hrvatske države. Split- 
ski nadbiskup, podanik kralja Hrvatske i 
Dalmacije, bio je »totius Dalmatiae ac 
Chroatiae archiepiscapus«. 

Uočimo li u pravom značenju sve ovo, 
teško ćemo se složiti s tvrdnjom, koja je. 
višekrat izrečena, da je herojska borba i 
otpor Grgura Ninskoga zbog neuvidjavne 
politike hrvatskih kraljeva bez traga 1 


ploda propao. 


HISTORIJSKO-NACIONALNO ZNAČENJE GRGURA 
NINSKOGA. 

Grgur Ninski nam je predstavnik onoga otpora naše- 
ga naroda na jadranskim obalama, koji nas je, kroz razna 
borbe i peripetije, poraze i pobjede, u starije doba sred- 
njega vijeka očuvao od asimilacije sa ostacima ne 
skog gradskog življa u posjedu visoke civilizacije i 
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ture; a po tome nas je i(t. j. taj otpor) u doba Mlečića obra- 
nio od dublje i trajnije penetracije doseljenog talijanskog 
življa, kojoj je utiralo put višestoljetno gospodstvo repub- 
like sv. Marka u Dalmaciji. 

I stoga je neumjestan stav onih, koji hoće da bagate- 
lišu Grgurovu ulogu u našoj narodnoj historiji. Glasovi 
potcjenjivanja ninskog biskupa čuli su se u zadnje doba 
osobito u krugovima bližim našem kleru; možda izazvani 
isto tako neumjesnim i historijski netočnim isticanjena 
navodno proturimskog i protupapinskog karaktera Grgu- 
rore borbe. 

Nije Grgur Ninski hrvatski Hus. Nije on to već po 
poznatom svojem radu, pošto je on upravo u Rimu u pape 
potražio zaštite i pomoći protiv dalmatinskih biskupa: on, 
crkveni poglavica Hrvata od pokrštenja vjernih Rimu Pro- 
tiv dalmatinskih biskupa, koji su se, tako rekuć, tekar 
od jučer bili povratili papi i rimskoj crkvi. A.nije Grgur 
Ninski Hus ni po nama nepoznatoj veličini svog duha. 
Mi ne znamo ništa o Grguru čovjeku, karakteru, misli- 
ocu; nepoznate su nam u podrobnostima zapreke i borbe, 
patnje i boli njegova rada, koje tekar čovjeka dižu do he- 
roja. Grgur Ninski nam je kroz svjedočan- 
stvo historije naprosto došao kao goli 
simbol jedne velike, nužne i spasonosne 
stoljetne borbe, koja je odvratila od Hr- 
vata na obalama Jadrana sudbinu german- 
skih naroda romanizovanih na kulturnom 
tlu negdašnje rimske imperije. 


MEŠTROVIĆEVI SPOMENICI I NACIONALNE TEŽNJE. 


To je zdravim umjetničkim instinktom osjetio Meš- 
trović, pa ga je slobodom pjesnika i umjetnika već pred 
nekoliko godina na brončanim vratima Mauzoleja obite- 
lji Račića u Cavtatu ovjenčao svetačkom aureolom, a sada 
ga eto odabrao za dar Splitu središtu našem na Jadranu. 
. Meštrović je od vajkada bio vidoviti vjesnik potreba 
ž čežnja svog naroda i svog vremena, U doba prije velikog 
svjetskog rata, kada je naš narod, raskomađan u sedam 
državnih teritorija i dobrim dijelom pod tudjom vlasti; 
YaPIG Za pokoljenjem borioca i heroja, koji će raskinuti 
lance repstva i porušiti nametnute granice, Meštrović je 
podr “avao kult kosovske osvete i snage kraljevića Marka. 
Danas, iza kako smo iskazali zahvalnost junacima minulila 
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ratova. vrijeme je da se sjetimo, da je naša država vije- 
kovima pripremana i izgradjivana skupnim naporima i 
podvizima, vijekovnim borbama i otporima svih naših 
krajeva i svih generacija od našeg dolaska na jug. Zato 
Meštrović po slomu, uz Vjesnika Pobjede namijenjena Be 


ogradu, diže u Zagrebu kip Strossmayera, pobornika zbli- 


ženja i ujedinjenja Jugoslavena, a Splitu dariva Marulića, 
svjedoka kulturnog rada hrvatskog naroda i u doba tu- 
djinske mletačke vlasti, te Grgura Ninskog, branioca na- 
rodnih interesa u još dalje doba ranog srednjeg vijeka. 
Kruna će tog Meštrovićeva rada biti »Kraljev kamen« na 
obali mora u Splitu, koji će u značajnoj sintezi s jedne 
strane prikazivati lik kralja Tomislava a s druge strane 
kralja Petra Osloboditelja. 


IL. O mjestu spomenika Grgura 
Ninskoga u Splitu. 


Dizanje spomenika Grguru iNinskomu u Splitu naišlo 
je na shvatljive simpatije u našoj javnosti. Grad Split je 
namakao sredstva za lijevanje ogromnog brončanog ki- 
pa i za postavljanje spomenika. Doskora će se morati _ 
rediti mjesto, kamo će se postaviti spomenik. Meštrovi _ 
va je prva namisao bila, da postavi Grgura Ninskoga do 
Stolne Crkve u Splitu, negdašnjeg Dioklecijanova era 
leja, na prostoru nedavno izgorjele stare biskupije. S Si 
je namisli bio sporazuman Konservator spomenika u -& 
tu i Uresno Povjerenstvo grada Splita. iMeštrović je 


djutim u zadnje doba promijenio svoju namisao i predlo- 


žio, da se Grgur Ninski postavi u sam onaj o. 
lače u Splitu. Konservator se je usprotivio Ze Booka 
moderan spomenik kolosalnih razmjera ipak oi “a 
historijsku sredinu splitskog Peristila. Na ej rosa 
servatora dala je splitska općina napraviti . od 
nika u naravnoj veličini a iz laganog gm ee je 
djelovanje spomenika prethodno pne će Pa 
stima, koja dolaze u obzir za =" 
pristupiti pokusnom postavljanju mo so kon dello iš 
Pitanje mjesta spomenika “Grgura pm soga 
medjutim u našu: javnost. Razvila se je ć 2 M ekaMa 
lemika oko tog PE o Lo oo suh od 
n 
ra i: krugova. Protivljenje Konservatora, da 
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se hrvatski biskup Grgur Ninski postavi u carski PPerigti 
prikazan je kao sukob dvaju a priori i nužno er x 
nih stanovišta. To je netačno; i to hoću da nai rig 
taknem. Jprije. ig- 


KONSERVATORI I NACIONALNE TEŽNJE, 
Savremeno čuvanje spomenika, koje j vi 
vatora, ne rukovodi se skakduživajve dodi oteo so 
kruga arheologa i historičara umjetnosti. Konservatori E 
izradjuju smjernice za svoj rad apstrakcijom od brada 
života i od savremenih duševnih potreba. Naprotiv tako. 
rišćujući pouku dobivenu u svagdanjem radu i du 2 
iskustvom, i ostajući u uskom dodiru sa kulturnim živo. 
tom svog doba, Konservatori formulišu smjernice za, pda 
vanje spomeničke baštine prošlosti u jasno odredjena .na- 
čela, koja odgovaraju osjećaju najširih slojeva ljubitelja 
starina i prijatelja umjetnosti svog vremena. Razumljivo 
sd ogan aan da Konservatori uvažuju do krajne gra- 
e mogućnosti tako j Š i po: j 
tiv povonaicskao jak duševni pokret, kao što je savre- 
I u slučaju spomenika Grgura Ninskoga Konservator 
je sa iskrenom simpatijom pozdravio namisao, da Split 
postavi spomenik biskupu Grguru baš u neposrednoj bli- 
zini crkve, u kojoj je pred ravno 1000 godina nastojarije 
Grgurovo bilo osudjeno od latinskih biskupa. Konservator 
se nije protivio — to podvlačujemo za neupućenu javnost 
— prvoj Meštrovićevoj namisli, da se spomenik podigne 
La sjeveroistoku Stolne Crkve: neka tu i svojim smješ- 
bude kasna Zadovoljština progonjenom borcu H 
vi Te znak današnje volje i osjećaja Splita. 
Poe me nacionalnog momenta ođ 
sea“ doii doro ora. Postoji samo potreba, da se taj mo- 
rama dogmi i uskladi s općim načelima očuvanja 
mai sha se potrebi ne mogu i ne smiju oteti ni na- 
sao. govi u užem smislu riječi, da ih tako nazo- 
mana Ninskoga u Splitu jest jaka ma- 
eia naše kulture, Jasno je, mislim, da takva ma. 
čio € Za ne smije biti provedena na način, koji bi zna- 
Pla oh ida onih nastojanja, koja važe u savre- 
Tilinastfe okno svijetu, Pogotovu u izloženom kraju 
dir a deg iona godišnje hiljade i hiljade stra- 
vajijei spomenika vijek svojataju Talijani, dolično ču- 
Svih vremena jest upravo potreba naše 


m. 


narodne obrane i kulturne propagande: na ustuk, naime, 
talijanske propagande, koja svoje imperijalističke težnje 
često zaodijeva u tobožnju nemogućnost da prepusli rim- 
ske i venecijanske spomenike na milost i nemilost nas 


»barbara«, 
KONSERVATOR I SAVREMENI ŽIVOT U STARINSKIM 
GRADOVIMA. 
Reklo se je i pisalo u zadnje doba takodjer to, da 


je Konservator_ a priori protivan, da se postavi imode- 
ran spomenik, u starinsku sredinu Dioklecijanove pala- 


* če. Nije ni to točno; pogotovu ne u takvoj strogoj formi. 


To je druga stvar, koju hoću ovim recima osvijetliti. 
Ne idu Konservatori za time da zaustave tok života 
i razvoja historijskih gradova. Od konservatorskih kru- 


“gova daleko je namisao, da se živi i napredni Split pre- 


tvori u muzej starina, u koji ne smije doći ništa novo. 
Cilj savremencg čuvanja i njege spomenika ide samo za 
tim, da savremeni život, u čitavu njegovu opsegu i u 
nifestacijama, dovede u sklad s kul- 


svim njegovim ma 
spomeničkim 


turnim tradicijama prošlosti i baštinjenim 
blagom prošlosti. Savremena kultura traži da gradjevni 
i umjetnički razvoj nekog grada povrijedi, što je manje 
moguće, baštinjene vrednote historije, umjetnosti i lje- 
pote izražene bilo u pojedinim spomenicima bilo u op- 
ćenitom izgledu toga grada. Očuvanje karaktera bistorij- 
skih gradova jest, prema tome, vrlo složena i delikatna 
zadaća. Ona, pored širokogrudne susretljivosti prema po- 
trebama života, iziskuje duboko poznavanje spomenika i 
toplu ljubav prema njima te istančani umjetnički ukus 
i takt. Zadaća Konservatora nije podnipošto lak posao, 
koji bi se dao provesti jednostavnom primjenom gradje- 
vno-policijskih naredaba i zakon& u starinskim građo- 


vima. bh. 
Ne radi se dakle o nekom načelnom konservatorskom 
veto svemu novomu u staromu Splitu. Baš obratno 
Konservator Splita je onaj, koji od decenija u obranu 
hirova Splićana ističe 


staroga grada Splita od ruševnih : ana. istič 
posebnu ljepotu, što ju današnjem Splitu daje činjem- 


ca, da je njegova historijska jezgra izrasla u okviru ca- 
reve Palače i što je ona srasla u jedinstvenu i slikovitu 
arhitektonsku cijelinu s ostacima te Palače i s kasnijim 
spomenicima raznih doba. Konservator u Splitu jest 0- 


naj, koji takodjer od vajkada odvrača svoje su 
od jednostranog precjenjivanja samih Bik bo 
cijanove Palače i ističe da ono, što izdiže Split a 
gim gradovima, u kojima su sačuvani izolovani vid ni 
staci iz rimske dobe. jest upravo okolnost, da je ne 
klecijanovoj Palači u Splitu svaki kasniji naraštaj a. 
vio tragova svog života i svoje umjetnosti e 
Baš zato se je Konservator već prošlog vijeka protiv: 
planovima purifikacije careva Mauzoleja i Peristila 
kasnijih ugradnja. Pa i u nedavnoj borbi oko Pitanj _ 
redjenja okoline Mauzoleja založio se je Konservator de 
dušom za očuvanje renesansne crkvice sv. Roka na ama 
vu Peristilu; a i danas se zalaže za očuvanje te crkvi : 
kao što i za očuvanje onih dviju malih kapelica iz dika 
baroka podno Protirona Peristila, i onih Patricijskih : : 
S se venecijansko-gotičkim prozorima i restinnite 
o radje koje su uzidane izmedju rimskih stupova Pe- 
. Meštrovićeva prva zamisao, da spomenik hrvatskog 
biskupa postavi unutra Dioklecijanove Palače i u bli 1- 
nu Dioklecijanova Mauzoleja kao vidan znak, da smo na ne 
klasičnom tlu danas mi s našim životom, radom i kul- 
turom, nije naišla na načelnu protivnost od strane Kon 
servatora. Konservator — prodaljiti ću još, e da bude 
Jasan stav i shvatanje Konservatora — zadovoljstvom i 
ogroieah svakom prigodom upozoruje na to, da je crkvica 
je x. s «4 = lijepo zatvara Dioklecijanov Peristil, 
sent ur ba je oporukom ostavio hrvat- 
adam kae o Marulić; kao što rado pokazuje lik 
oat ka ja u carevu, Hramu (sada Krstionici) ili 
2 Ša Jičkog junaka Dražoevića u carevoj grobnici (sa- 
Stolnoj Crkvi) itd. 
go se onda Konservator protivi, da i Meštro- 
: rgur Ninski udje u Dioklecijanov Peristil? 
mate zato, što smo mi danas 
raja pra i Što smo prožeti osje- 
sam PIA ma starinskim spomenicima. 
mali ee onarali 1 kaje gijasu # 
što se dakir mam o a. 
SV. Roka i drugih . poput potoa 
jih. ugrađ & pk a o ado 
nja podredio arhitekturi ca- 


_ 28 — 


reva Peristila, već bi ju svojim kolo- 
salnim dimenstjama i svojim vanred- 
nim životom i pokretom izmijenio u 
njezinu tradacijonalnom izgledu, svla- 
dao i sebi potčinio u ukupnom utisku 
te, u svakom slučaju ponizio je na e 
kvir modernog novog spomenika. 


NAŠE DOBA 1 RANIJA DOBA U ODNOSU PREMA SPO- 
MENICIMA PROŠLOSTI : 

Naše doba pripušta, istina, novo pokraj sta- 
roga; ali samo ako ono harmonično pri- 
staje vijekovima stvorenoj sredini 3 
ako ono bitno ne izmijenjuje ono, šte 
postoji. 

Nije bilo uvijek tako; pa stoga mi ne smijemo slije- 
diti drugačije primjere iz prcšlosti niti se na njih po- 
zivati. 

Starija doba bila su redovito indiferentna a često i 

neprijateljski raspoložena prema spomenicima ranijih 
vremena. Starokršćansko doba postupalo je s rimskim 
spomenicima kao s kamenolomima, iz kojih je ono vadilo 
skupocjen materijal za svoje crkve. Rim u XV. vijeku bez 
milosti je porušio samu crkvu sv. Petra, veličanstvenu 
baziliku iz vremena cara Konstantina, da gradi novu 
crkvu, koja će bolje odgovarat" ukusu vremena. Rene- 
sansa je prezirom nazvala čitavu tek prebrdjenu fazu 
srednjevjekovne umjetnosti gotičkom to jest umjetnosti 
dostojnom barbara Gota; te naravski prema tome i postu- 


pala. A po tome je i barok konsekventno preobražavao 


nutrinu crkava prema vlastitom ukusu i pri tome ne- 
ilano u nji- 


smiljeno uništavao umjetničko blago nagomi 
ma od vijekova. 


I Split je u srednjem vijeku bezobzirno postavio zvo- 


nik sv. Duje na mjesto trijema ispred careva Mauzoleja, 
a u XVII. stoljeću grubo orknjio stupovlje uokolo Mau- 
zoleja, da gradi kor crkve. Bez obzira na to, da se u ovom 
zadnjem slučaju radi o prostoriji dogradjenoj bez sloga 
i ukusa, a u slučaju zvonika o prvorazrednom spome- 
niku, koji se tajnom silom svega lijepog dobro snašao u 
ukupnoj slici svoje okoline, mi ne smijemo zavesti se za 
takovim primjerima i za takovim postupkom. Romantl- 
cizam i historijski duh XIX. vijeka, od kojih je1 naš 
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vijek naslijedio mnogo duševno raspoloženje — a kojih 
je čedo, budi usput rečeno, i današnji nacionalizam — ulio 
je u nama obzir i ljubav prema spomenicima svih doba 
i svih slogova. 

Reći će možda neko, da spomenik Grgura Ninskoga, 
pa postavili ga mi i na Peristil, o to se ne ogrješuje, 


MJERILO: 1:25. 


Meštrovićev Grgur Ninski na Peristilu 


jer se ne spotiče ni o jedan ka 
J men careve Palače niti ko- 
jeg drugog spomenika, Ali iskustvom smo saznali i utvr- 
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dili, da so pojedini spomenik, a pogotovo neki historijsko- 
arhitektonski ambijenat, može pokvariti i uništiti ne samo 
materijalnim uništavanjem već takodjer poremećenjem 
odnošaj& i razmjera, koji postoje u nekoj općoj arhitek- 
tonskoj slici, i izmjenom «radicionalnog izgleda i karak- 
tera nekog ambijenta. To pogotovo vrijedi danas, kada 
promatramo, više nego ikada prije, spomenike ne o sebi, 
već u širokoj vezi s okolinom, Vrhovno načelo njege spo- 
menika za to danas glasi: očuvanje svih spome- 
nika u njihovu današnjem stanju i ka 
rakteru. To je načelo, koje ima vrijednost aksioma u 
svim kulturnim zemljama. Ono veže, prema tome, sve 
kulturne pregaoce: stručnog Konservatora, koji starine 
po zvaničnoj dužnosti čuva, kao i svakog ljubitelja umjet- 
nosti i štovatelja prošlosti; nacionalistu, koji diže spo- 
menik narodnom borcu, kao i umjetnika, koji to djelo 
stvara. : 


KOMPROMISNO RJEŠENJE U PITANJU MJESTA GR. 
GURA NINSKOG POTREBITO JE I MOGUĆE. 


To će načelo morati da rukovodi i skoru odluku gra- 
da Splita, Konservatora i umjetnika (Meštrovića) o mje- 
stu spomenika. Sud tih faktora bit će olakšan, kako već 
rekoh, pokusnim modelom u naravnoj veličini. 

U mirnom očekivanju tog suda, slobođan sam već ov- 
dje. izreći svoje mišljenje, da ća postavljanje ogromnog 
spomenika u intimnu i zasićenu arhitekionsko-historijsku 
sredinu Peristila, koju smo zavolili onakvu. kakvu nam 
je prošlost izgradila a sadašnjost dohranila, djelovati n e- 
povoljno na sam Peristil. Neću da ovdje navedem 
razne, dobre razloge već iznešene u više članaka, u ko- 
jima u našli odjeka mišljenje i osjećaji širokih krugo- 
va splitske kulturne javnosti. 

Samo ću to istaknut», da će kolosalan brončani kip 
biskupa Grgura u najmanju ruku uništiti vjekovnu i is- 
konsku prevagu rimske arhitekture nad svim onim, što 
je potom nadošlo u Peristilu: a baš ta prevaga 
i sigurno potčinjenje svih poznijih u- 
gradnja prvotnom veličanstvenom  stu- 
povlju careve palače jest bit i jezgra 
Peristilove ljepote, jest bitan uslov i 
faktor njegova neikbrisiva' utiska 
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ZAKLJUČAK. 

Ja se čvrsio nadam, da će se naći složno rješenje 
ovom pitanju. Nadam se tome u radi toga, što nema 
nikakve potrebe ni razloga, da še sa ma bilo koje strane 
uporno traži rješenje upravo na Peristilu, kada se svim 
željama i težnjama pobornik Peristila jednako udovo- 
ljuje, i ako se postavi kip Grgura na onaj slobodan pro- 
stor sjeverno od stolne crkve. I tu dolazi jednako do iz- 
raza idejna veza spomenika sa poprištem Grgurove bor- 
be; i tu afirmišemo naš život u samom srcu rimske &Pa. 
lače. j 

Ako je Meštrović, u zadnje doba, odustao od prvotne 
namisli, da postavi spomenik na to mjesto navodno s raz- 
loga, što ono nije još uredjeno, i što još nije u podrob. 
nostima odredjen njegov konačni izgled, eto Prilike 
splitskoj Općini, da sa napokon odazove Op» 
iovanim  molbama Konservatorskog U- 
reda i raspiše natječaj za uredjenje o- 
koline stolne crkve. U okviru tog natječaja, a 
na prosranom slobodnom prostoru okolo stoine crkve, 
lako će se naći mjesto za spomenik, koje će udovoljiti 
svim željama i zadovoljiti sve interesovane faktore.. 

Uvjeren sam, da će to i biti. Već radi toga, što se u 
ovom pitanju radi o tome, da se dovedu u sklad obziri 
prema starinama Splita sa interesima naše narodne i 
kulturne afirmacije; a ne sumnjam, da jedno i drugo 
jednako je. na srcu svim onima, koji imaju da reku svo- 
ju riječ u ovom pitanju, a to su grad Split, Konservator- 
ski Ured i Meštrović. ' 


Split, o Božiću 1928. 
LJUBO KARAMAN. 
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